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Sazetak

Recentni intenzivan razvoj zakonske regulative u domacem zakonodavstvu kojim su
jasno definirana prava Zrtava kaznjivih radnji ojacao je polozaj Zrtve u postupovnom i
izvanpostupovnom pogledu. Dodatna je vrijednost zakonodavnih novina to Sto se njima
potakla meduresorna suradnja drustvenih subjekata koji sudjeluju u procesu zastite zrtava
obiteljskog nasilja. Za procjenu prakticne primjenjivosti navedenih zakonodavnih novina,
svakako je nuzno poticati propitivanja kako sa znanstvenog tako i prakticnog aspekta.
Svrha je prikazanog rada dodi do viktimoloskih spoznaja vezanih uz nasilje u obitelji koje
bi posluzile kao vjerodostojni alat za usmjeravanje postojeée drusStvene reakcije na
problem obiteljskog nasilja, posebno s policijskog aspekta, kao i za prevencijske programe.
IstraZivanje Ciji su rezultati prikazani u ovom radu imalo je cilj utvrditi viktimoloska obiljezja
nasilja u obitelji, te u tim obiljeZjima utvrditi razlike u odnosu na pravnu kvalifikaciju
dogadaja. Uzorak su Cinila ukupno 173 policijska predmeta, od ¢ega se 88 slu¢ajeva odnosilo
na prekrsaj nasilnickog ponasanja u obitelji (¢l. 10. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji) te
85 na kazneno djelo nasilja u obitelji (¢l. 179.a Kaznenog zakona), a u prikupljanju podataka
rabljena su dva upitnika koji su kreirani za potrebe ovog istraZzivanja — jedan upitnik za
kazneno djelo nasilja u obitelji te jedan upitnik za prekrsaj nasilnickog ponasanja u obitelji.
Sukladno s dobivenim rezultatima utvrdena su viktimoloSka obiljeZja Zrtava obiteljskog
nasilja, te su utvrdene razlike u viktimoloskim obiljezjima obiteljskog nasilja u odnosu
na pravnu kvalifikaciju dogadaja. Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem imaju prakticni
znacaj u smislu poticanja kreiranja uputa vezanih uz saznanja o obaveznim viktimoloskim
obiljezjima koje bi trebalo prikupiti u policijskom postupanju u slucajevima obiteljskog
nasilja. Znanstveni doprinos istrazivanja ocituje se u doprinosu aktualnim viktimoloskim
spoznajama o obiteljskom nasilju, posebice teoretskim raspravama o kriterijima razlikovanja
obiteljskog nasilja u smislu njegove pravne kvalifikacije iz viktimoloske perspektive.

Kljucne rijeci: viktimoloska obiljezja, obiteljsko nasilje, policija, prekrsaj, kazneno djelo.
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1. UvoD

Pojam “Zrtva” u suvremenom hrvatskom materijalnom i procesnom zakonodavstvu nije
bio poznat sve do 2008. godine. Naime, za osobu na ¢iju je Stetu pocinjeno kazneno
djelo tradicionalno se upotrebljavao izraz “oStecenik a pojam “Zrtva” se koristio u
viktimoloskom smislu, najéesée kao sinonim za oStecenika. Prvi put definiciju pojma Zrtve
nalazimo u Zakonu o kaznenom postupku iz 2008. godine (Zakon o kaznenom postupku,
NN 152/08., 76/09., 80/11.,121/11.,91/12., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. NN
152/08., ¢l. 202. st. 10. i 11. sukladno s kojim se jasno razgranicavaju pojmovi Zrtve i
osteéenika u njihovoj procesnoj ulozi. Istim Zakonom dodatno se oja¢ao polozZaj zZrtve u
postupovnom i izvanpostupovnom pogledu, jer su se osim opcih procesnih prava Zrtava,
navela i prava kojima se jamci zastita posebnim kategorijama Zrtava. Ova prava proSsiruju
se i izmjenama Zakona o kaznenom postupku iz 2013. godine, kada se kao posebna
kategorije Zrtava uvode i Zrtve trgovanja ljudima te dodaju dodatne procesne odrednice
vezane za zastitu djece Zrtava (Zakon o izmjeni i dopunama Zakona o kaznenom postupku
NN 56/13,, ¢l. 4.).

Transponiranjem odredbi Direktive Europskog parlamenta i Vijeéa o uspostavljanju
minimalnih standarda prava, podrske i zastite Zrtava kaznenih djela (Direktiva 2012/29/
EU) u Zakon o kaznenom postupku, standardi zasStite Zrtava kaznenih djela dostigli su
novu razinu. Uvodi se Siri pojam Zrtve koji nije vezan uz njezinu spremnost prijavljivanja
ili sudjelovanja u kaznenom postupku, nadalje, osim izravne Zrtve, koja je neposredno
pogodena kaznenim djelom, uvodi se novi pojam neizravne Zrtve, te je uvedena obveza
svih tijela u pretkaznenom i kaznenom postupku za provodenjem pojedinacne procjene
potreba Zrtve za posebnim mjerama zastite (Zakon o izmjenama i dopunama zakona o
kaznenom postupku, NN 70/17., €l. 6.). To znadi da su policija, drzavno odvjetnistvo i sud
duzni poduzeti sve mjere kojima se trebaju smanijiti rizici od daljnje traumatizacije Zrtava
i njihove sekundarne viktimizacije, da bi se postigla njihova dodatna zastita (Pravilnik o
nacinu provedbe pojedinacne procjene zrtve, NN 106/17.).

Polozaj Zrtava obiteljskog nasilja u kontekstu razvoja zakonodavstva jednim dijelom bio
je jos i nepovoljniji u odnosu na Zrtve drugih kaznjivih radnji jer domace zakonodavstvo
do 1999. godine nije inkriminiralo takvo ponaSanje pa Zrtve gotovo i nisu bile pravno
zasticene. Posebnosti pravnog poloZaja Zrtava obiteljskog nasilja djelomi¢no su navedene
u Zakonu o zastiti od nasilja u obitelji iz 2009. godine (NN 137/09., 14/10., 60/10., ¢l. 6.),
a tek donoSenjem novog Zakona o zastiti od nasilja u obitelji 2017. godine (NN 70/17.,
126/19., €l. 2.) u koji su implementirane odredbe Direktive Europskog parlamenta i Vijeca
o uspostavljanju minimalnih standarda prava, podrske i zaStite Zrtava kaznenih djela
(Direktiva 2012/29/EU), irtve prekrsaja nasilja u obitelji postale su jedna od kategorija
Zrtava posebno zasti¢enih zakonom s dodatnim pravima.

Dodatniizazov izuavanju problematike nasilja u obitelji jest i pravna kvalifikacija dogadaja
koja je u praksi izazvala dosta dilema i nedorecenosti, zbog nepostojanja jasne razlike
u kvalifikaciji nekog dogadaja na prekrsaj odnosno kazneno djelo nasilnickog ponasanja
(Martinjak i Filipovi¢, 2019).
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Nadalje, iako su evidentni pomaci u zakonodavnom odredenju i pravnom pozicioniranju
Zrtve u domadem zakonodavstvu, nerijetko se stjeCe dojam administrativnog, umjesto
problemskog pristupa problemu obiteljskog nasilja $to samo doprinosi njegovoj opstojno-
sti. Treba, naravno imati na umu kako je adekvatna zakonska regulativa tek prvi korak u
borbi protiv obiteljskog nasilja, no valja imati na umu i da je njezina mo¢ u rjesavanju zna-
¢ajnih drustvenih problema krajnje dvojbena, kao i moguénost da sama po sebi dovede do
znaajnih promjena (Skori¢, 2018: 413). U osvrtu na zakonodavni okvir i postupanje prema
obiteljskom nasilju Radi¢ i Radina (2014:753) primjecuju da je izmjene propisa jednostavno
predlagati, ali prije svega, treba stvoriti odgovarajuce materijalne uvjete jer su oni nuzni
za provedbu dodatnih aktivnosti prevencije, zastitnih mjera, edukacije osoba koje rade u
ovome podrudju, ucinkovitije zastite Zrtava kojima je potrebna socijalna i financijska po-
drska; a Matijevi¢ (2010) uz konstataciju kako u Hrvatskoj postoje problemi u primjeni za-
konskih moguénosti istice kako je najveci problem u postoje¢em hrvatskom odgovoru na
problem obiteljskog nasilja njegova parcijalnost, tj. nepostojanje stvarne medusektorske
suradnje. Nazalost, i nakon deset godina mozemo se slozZiti s tom konstatacijom.

Pregledom domace literature razvidno je da razvoj zakonodavstva nisu pratila znanstvena
i struéna istrazivanja, kojima bi se s viktimoloskog aspekta utvrdile spoznaje na temelju
kojih bi se usmjeravala opéa druStvena reakcija na ovaj problem. Naime, postoje tek
sporadicna istraZivanja u ovome podrucju koja su se temeljila na teoretskim raspravama
o pravnoj kvalifikaciji dogadaja obiteljskog nasilja (Grozdani¢, Skori¢, Vinja, 2010; Ivicevi¢
Karas, Kos, 2012; Novosel, Raso, Buri¢, 2010 ), a takoder vrlo je ogranicen broj istrazivanja
vezanih uz viktimoloska svojstva i socio-demografska obiljezja Zzrtava (Mamula i Dijanié
Plas¢, 2014). Upravo zbog nedostatka viktimoloskih istrazivanja u ovome podrudju, koja su
naprotiv u inozemstvu vrlo zastupljena (primjerice Karlsson, Quinones, Lopez, Andrews lll,
Wallace, Rheingold 2018; Gerstenberger i Williams, 2012; Foran i O’ Leary, 2008) — autori
su se odlucili na istrazivanje karakteristika Zrtava s posebnim naglaskom na razrjeSenje
stalne dileme o postojanju viktimoloskih razlika u dogadajima koji su pravno kvalificirani
kao prekrsaj ili kazneno djelo nasilja u obitelji. Posebnost je ovog istraZivanja njegova
originalnost, s obzirom na to da dosad nisu postojala viktimolos$ka istrazivanja Ciji su uzorak
¢inili policijski predmeti. Autori smatraju da ¢e se rezultatima istraZivanja dobiti vrijedne
informacije o vrsti doZivljenog nasilnog ponasanja, socio-demografskim i viktimoloskim
obiljezjima nasilja u obitelji u odnosu na pravnu kvalifikaciju dogadaja. Te informacije
s prakticnog aspekta mogu biti iskoristive u izradi smjernica za unaprjedenje policijske
prakse u prepoznavanju i otklanjanju rizika te poduzimanju mjera koje ¢e doprinijeti
kvalitetnijoj zastiti Zrtava, a sa znanstvenog aspekta dobiveni rezultati mogu biti poticaj za
osmisljavanje novih viktimoloskih spoznaja.

2. PRIKAZ STANJA | KRETANJA PROBLEMATIKE OBITELJISKOG NASILIJA

Kako se prethodna rasprava i svrha ovog rada temelji i na statistickim pokazateljima,
smatramo vrijednim prikazati stanje i kretanje problematike obiteljskog nasilja zbog
stvaranja slike o opsegu pojave nasilja u obitelji u Republici Hrvatskoj.
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U Republici Hrvatskoj nasilje u obitelji kaznjivo je kao prekrsaj i kazneno djelo, prekrsaj
prema odredbi ¢lanka 10. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (NN 70/17., 126/19., ¢l. 10.),
a kazneno djelo, osim prema odredbi ¢lanka 179.a Kaznenog zakona (NN 125/11., 144/12.,
56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., ¢l. 179.a) i u ¢itavom nizu kaznenih djela, kao
kvalifikatorni oblik kada su pocinjena prema ¢lanu obitelji, odnosno bliskoj osobi.

Prema statistickim podacima Ministarstva unutarnjih poslova prikazanim u tablici 1 u
vremenskom razdoblju od 2014. do 2018. godine na podrucju Republike Hrvatske godisnje
je pocinjeno u prosjeku oko 85.000 prekrsaja iz Zakona o prekrsajima protiv javnog reda
i mira, drugih zakona i odluka lokalnih tijela (u $to nisu ukljuceni prekrsaji vezani za
sigurnost prometa na cestama). Prekr3aji nasilja u obitelji ¢ine gotovo 15 % od ukupnog
broja prekrsaja godis$nje. U istome razdoblju zabiljeZzeno je ¢ak 68.828 Zrtava prekrsaja
nasilja u obitelji, ve¢inom Zenskog spola (64 %), ukljucujuéi djevojcice i odrasle Zene.

Tablica 1. Prikaz prekrsaja nasilja u obitelji za razdoblje od 2014. do 2018. godine

o Udio . . . o
Prekr3aji prekriaja Zrtve prekrsaja nasilja u obitelji
Prijavljeni n.aSII!.a u nasiljau
~ .. obitelji (po e
prekrsaji Zakonu o obitelji u . .
uRH 2astiti od ukupnom Zrtve Zrtve % muskih
ukupno nasilia u broju Ukupno Zenskog muskog Srtava
obitcjel'i) prekrsaja spola spola
) u RH
2014. 87805 14335 16,33% 16382 10465 5917 36,1
2015. 88832 13067 14,7% 15338 9775 5563 36,3
2016. 91225 12255 13,43% 13362 8538 4824 36,1
2017. 82785 10592 12,79% 12476 7992 4484 35,9
2018. 75307 10344 13,74% 11270 7284 3986 35,4
UKUPNO 425954 60593 14,23% 68828 44054 24774 36,0

lzvor: MUP RH. Statistika MUP-a i Bilteni o sigurnosti cestovnog prometa. <https://mup.gov.hr/pristup-
informacijama-16/statistika-228/statistika-mup-a-i-bilteni-o-sigurnosti-cestovnog-prometa/283233>.
Pristupljeno 3. veljace 2020.

U istome razdoblju, prema statistickim podacima Ministarstva unutarnjih poslova
prikazanim u tablici 2, na podrucju Republike Hrvatske godiSnje je evidentirano u prosjeku
preko 55.000 kaznenih djela, od ¢ega gotovo 2 % Cine kaznena djela nasilja u obitelji i
kaznena djela s elementima nasilja pocinjena prema bliskim osobama (2014. ova su
kaznena djela ¢inila 0,13 %, a 2018. ¢ak 2,53 % ukupnog kriminaliteta). Zrtve nasilja u
obitelji godisnje Cine gotovo 3 % od ukupnog broja zrtava kaznenih djela. Naime, policija
u navedenom razdoblju u Republici Hrvatskoj godisnje u prosjeku biljezi gotovo 40.000
Zrtava razlicitih kaznenih djela, pri éemu udio broja Zrtava kaznenih djela nasilja u obitelji i
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kaznenih djela pocinjenih prema bliskim osobama u ukupnom broju Zrtava kaznenih djela
raste iz godine u godinu (2014. je taj udio iznosio 1,34 % a 2018. ¢ak 2,53 %). Istovremeno,
od ukupnog broja kaznenih djela koja sadrze kvalifikatorni oblik, ukoliko su pocinjena
medu bliskim osobama (ubojstvo, tjelesne ozljede i spolni delikti), 42,32 % pocinjeno je
u obitelji.

Tablica 2. Prikaz kaznenih djela nasilja u obitelji za razdoblje od 2014. do 2018. godine

Zrtve kaznenih djela medu

Kaznena djela medu bliskim - .
) bliskim osobama s elementima

osobama s elementima nasilja Zrtve

Prijavljena . nasilja
kaznenih
I.(aznena Kaznena djela Kaznenih
djela u RH Nasilieu  djela uRH Nasilieu  djela
ukupno Ukupno  obitelji medu ukupno Ukupno  obitelji prema
(¢él. 179.a)  bliskim (€l. 179.a) bliskim
osobama osobama
2014. 56851 764 - 764 39268 774 - 774
2015. 59233 833 145 688 42618 844 150 694
2016. 55824 1067 330 737 39397 1077 330 747
2017. 54264 1271 552 719 38822 1276 554 722
2018. 51287 1299 623 676 36473 1318 635 683
UKUPNO 277459 5234 1650 3584 196578 5289 1669 3620

Izvor: MUP RH. Statistika MUP-a i Bilteni o sigurnosti cestovnog prometa. <https://mup.gov.hr/pristup-
informacijama-16/statistika-228/statistika-mup-a-i-bilteni-o-sigurnosti-cestovnog-prometa/283233>.
Pristupljeno 3. veljace 2020.

Uzmemo li u obzir ukupan broj zrtava kaznenih djela i prekrsaja nasilja u obitelji, evidentno
je da taj broj raste iz godine u godinu pa su tako Zrtve nasilja u obitelji 2014. godine
¢inile 0,46 %, a 2018. godine 0,48 % od ukupnog broja stanovnika u Republici Hrvatskoj
(4.284.889) prema zadnjem popisu stanovnistva iz 2011. godine (DrZavni zavod za
statistiku, 2011). Pri tome moramo imati na umu tamnu brojku neprijavljenog nasilja, koja
prema misljenju struc¢njaka iznosi od 10 do 25 neprijavljenih nasilja u obitelji, na jedno
prijavljeno (Zec Lazari¢, Pavlekovié, 2006). Prema istrazivanju FRA-a samo trecina Zena
Zrtava nasilja svojeg partnera i Cetvrtina Zena Zrtava nasilja koje pocini osoba koja nije
partner —obratila se za pomoc sluzbama ili nekoj drugoj organizaciji, ali tek nakon najtezeg
dogadaja, od Cega se policiji obratilo njih samo 14 % (FRA, 2014).
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3. VIKTIMOLOSKA OBILJEZJA NASILJA U OBITELJI - ISTRAZIVANJE

3.1. Cilj rada i istrazivacka pitanja

Op¢i je cilj rada utvrdivanje viktimoloskih obiljeZja nasilja u obitelji, a specifi¢ni cilj rada
odnosi se na utvrdivanje razlika u tim obiljezjima u odnosu na pravnu kvalifikaciju dogadaja.

U skladu s navedenim ciljevima, postavljaju se sljedeéa istraZivacka pitanja:

1. Koja su obiljezja Zrtava obiteljskog nasilja?
2. Postoje li razlike u obiljezjima Zrtava u odnosu na pravnu kvalifikaciju dogadaja?

U odnosu na drugo istrazivacko pitanje polazimo od nulte hipoteze zbog aktualnih
teoretskih prijeporaineujednacene prakse ujasnom definiranju kriterija za razgranicavanje
prekrsaja od kaznenog djela (iscrpnije na ovu temu u Dragicevié Prtenjaca, 2017; Martinjak
i Filipovi¢, 2019; Skori¢ i Rittossa, 2015).

Krajnja je svrha rada do¢i do viktimoloskih spoznaja vezanih uz nasilje u obitelji koje
bi posluzile kao vjerodostojni alat za usmjeravanje postoje¢e drustvene reakcije na
problem obiteljskog nasilja, posebno s policijskog aspekta, kao i za prevencijske programe
namijenjene Zrtvama.

3.2. Uzorak i metode

IstraZzivanje je provedeno na uzorku od ukupno 173 policijska predmeta, od ¢ega se 88
slu¢ajeva odnosilo na prekrsaj nasilnickog ponasanja u obitelji (¢l. 10. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji) te 85 na kazneno djelo nasilja u obitelji (¢l. 179.a Kaznenog zakona). Broj
predmeta odgovara i broju Zrtava pa uzorak istrazivanja €ini 88 Zrtava prekrsaja i 85 zrtava
kaznenog djela nasilja u obitelji.

Uzorkovanje je realizirano na nacin da je od policijskih uprava I. i Il. kategorije zatrazeno
da dostave 20 predmeta nasilja u obitelji (10 prekrsajnih i 10 kaznenih), a od policijskih
uprava llIl. i IV. kategorije 10 predmeta (5 prekrsajnih i 5 kaznenih) koje su imale u obradi
tijekom 2017. i 2018. godine. Tablica 3 sadrzi broj dostavljenih predmeta po policijskim
upravama.
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Tablica 3. Dostavljeni predmeti po policijskim upravama

Policijska uprava Bro; ::::::;nih Br:rjek;\:‘rz:ih Ukupno
I. kategorija

PU zagrebacka 11 6 17
Il. kategorija

PU splitsko-dalmatinska 8 9 17
PU primorsko-goranska 6 10 16
PU osjecko-baranjska 9 10 19
PU istarska 3 0 3
11l. kategorija

PU dubrovacko-neretvanska 5 4

PU karlovacka 4 4 8
PU sisacko-moslavacka 5 5 10
PU Sibensko-kninska 5 5 10
PU vukovarsko-srijemska 5 4 9
PU zadarska 0 0 0
IV. kategorija

PU bjelovarsko-bilogorska 0 5 5
PU brodsko-posavska 5 0 5
PU koprivni¢ko-krizevacka 4 5 9
PU krapinsko-zagorska 5 4 9
PU licko-senjska 0 0 0
PU medimurska 5 4 9
PU pozesko-slavonska 4 5 9
PU varazdinska 0 0 0
PU viroviti¢cko-podravska 4 5 9
Ukupno 88 85 173

U prikupljanju podataka rabljena su dva upitnika koji su kreirani za potrebe ovog
istrazivanja — jedan upitnik za kazneno djelo nasilja u obitelji te jedan upitnik za prekrsaj
nasilnickog ponasanja u obitelji. Kriminoloske i viktimoloSke skupine varijabli bile su
uglavnom iste u oba upitnika. Upitnici su sadrZzavali nekoliko skupina varijabli: obiljezja
nasilnog ponasanja, obiljeZja pocinitelja, obiljezja Zrtava te tijek kriminalistickog
istraZivanja. Za potrebe ostvarenja cilja ovoga rada, koristene su sljedece varijable:

= Vrsta dozivljenog nasilnog ponasanja (tjelesno, psihi¢ko, spolno, ekonomsko,
tjelesno kaznjavanje djece, zanemarivanje osobe s invaliditetom, zanemarivanje
osobe starije Zivotne dobi);
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= Socio-demografska obiljeZja Zrtava (spol, dob, bracni status, roditeljski status,
obrazovni status, zaposlenost);

* Viktimoloska obiljezja (prethodna viktimizacija Zrtve, svojstvo Zrtve prema
pocinitelju, ozljede Zrtve, obrambeno ponasanje Zrtve, alkoholiziranost Zrtve i
pocinitelja).

Zbog karakteristika varijabli (uglavhom se radi o nominalnim varijablama), podaci su
analizirani na deskriptivnoj razini te su za potrebe utvrdivanja razlika koristeni hi-kvadrat
test i t-test.

3.3. Rezultati i rasprava

3.3.1. Vrsta dozivljenog nasilnog ponasanja

Prvo obiljezje koje je analizirano odnosi se na utvrdivanje vrste nasilja koje je realizirano u
konkretnom dogadaju. Prema podacima prezentiranim u tablici 4, u ukupnom su uzorku
bili najzastupljeniji psihicko i tjelesno nasilje, dok su zanemarivanje osobe s invaliditetom
i zanemarivanje osobe starije Zivotne dobi najrjede prijavljivani oblici doZivljenog nasilnog
ponasanja. Analiza podataka prema pravnoj kvalifikaciji dogadaja pokazuje kako postoje
statisticki znacajne razlike u vrstama doZivljenog nasilnog ponasanja izmedu Zrtava
prekrsaja i kaznenog djela. Tako je kod Zrtava kaznenog djela znatno ¢esce nego kod Zrtava
prekrsaja evidentirano tjelesno, psihi¢ko, spolno i ekonomsko nasilje, kao i zanemarivanje
osobe starije Zivotne dobi.

Tablica 4. Vrsta doZivljenog nasilnog ponasanja prema pravnoj kvalifikaciji

%

Vrsta nasilja Kategorija kazneno X2
prekrsaj R ukupno
djelo
tjelesno (N=173) da 64,8 89,4 76,9 14,767***
psihicko (N=173) da 80,7 95,3 87,9 8,656%**
spolno (N=173) da 1,1 10,6 5,8 7,092%**
ekonomsko (N=173) da 5,7 29,4 17,3 16,986%**

tjelesno kaznjavanje

djece (N=172) da 9,2 18,8 14,0 3,320
zanemarivanje osobe s

invaliditetom (N=172) da 0,0 12 0,6 1,054
zanemarivanje osobe

starije Zivotne dobi da 1,1 7,1 4,0 3,906*

(N=173)

*p<0,05; **p<0,03; ***p<0,01
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Osim provjeravanja postojanja razlike u pojedinacnim oblicima doZivljenog nasilja,
interesiralo nas je postoje li razlike u broju vrsta nasilja koje su realizirane u dogadaju
koji je prijavljen. U tu svrhu zbrojeni su podaci za tjelesno, psihicko, spolno i ekonomsko
nasilje. Deskriptivna statistika pokazuje da se rezultati kre¢u u rasponu od 0 (nijedno od
analiziranih vrsta nasilja) do 4 (sve vrste nasilja) te srednja vrijednost iznosi 1,87 (SD=0,829).
T-testom nezavisnih uzoraka utvrdeno je postojanje znacajne razlike u broju dozivljenih
nasilja izmedu Zrtava prekrsaja (M=1,52; SD=0,66) i kaznenog djela (M=2,24; SD=0,82) na
nacin da je kod Zrtava kaznenog djela utvrden vedi broj razli¢itih oblika nasilnih ponasanja
nego kod Zrtava prekrsaja (t=-6,364; p<0,01).

3.3.2. Socio-demografska obiljezja zrtava

U ukupnom su uzorku Zrtve dominantno bile osobe Zenskog spola (85,5 %). U odnosu
na pravnu kvalifikaciju djela utvrdena je statisticki znacajna razlika na nacin da su kod
kaznenih djela kao Zrtve dominantno zastupljene Zene (97,6 %), dok je kod prekrsaja udio
Zenskih Zrtava znatno manji (73,9 %), odnosno muskarci su znatno c¢esée zastupljeni u
skupini Zrtava prekrsajne nego kaznene kvalifikacije nasilne viktimizacije (x>= 19,783; SS=1,
p<0,02).

Osim podataka o spolu Zrtve, zanimao nas je i podatak o odnosu spola izmedu pocinitelja
i Zrtve. Uzorak je podijeljen s obzirom na pravnu kvalifikaciju te je napravljena analiza
spola Zrtve i pocinitelja. Kod kaznenih djela nasilja u obitelji svi su pocinitelji bili muskog
spola, dok je kod prekrsaja (12,6 % Zenskih pocinitelja) utvrdena statisticki znacajna razlika
u spolu Zrtve i pocinitelja na nacin da su Zenske Zrtve kaznenog djela nasilja u obitelji
dominantno (92,2 %) bile Zzrtve muskog pocinitelja, dok su muske Zrtve u jednoj petini
sluc¢ajeva (26,1 %) bile zrtve Zenskih pocinitelja (x’>= 5,116; SS=1; p<0,03). Premda je
uobicajena asocijacija na spomen obiteljskog nasilja tipi¢ni obrazac — muski pocinitelj i
Zenska zrtva, treba imati na umu da muskarci — zrtve, premda znatno manje zastupljeni
od Zena, takoder trebaju adekvatnu zastitu te pomoc¢ i podrsku (vise o muskim Zrtvama
obiteljskog nasilja u Poredos Lavor i Jerkovi¢, 2011; Sita i Dear, 2020).

U tablici 5 prikazani su podaci o dobi zrtve iz koje je razvidno kako su Zrtve relativno
najcesce u dobnoj skupini od 40 do 49 godina. Dobiveni podaci za sve Zrtve obiteljskog
nasilja sukladni su s rezultatima koje navode Mamula i Dijani¢ Plas¢ (2014) koje su
analizirale socio-demografske podatke u uzorku 183 punoljetnih Zena Zrtava obiteljskog
nasilja koje su bile smjestene u sklonista ili su dolazile u savjetovaliSta, a prijavile su
prekrsaj ili kazneno djela nasilja u obitelji.

Kada se gledaju podaci prema pravnoj kvalifikaciji djela, uo¢avamo da su mladi (osobe u
dobi do 20 godina) ¢escée Zrtve prekrsaja nego kaznenih djela. Podaci za sljedecih nekoliko
dobnih kategorija sli¢ni su i kod prekrsaja i kod kaznenog djela dok je kod dobne kategorije
50 do 50 godina vidljiva nesto vecéa zastupljenost Zrtava kaznenih djela. Ove razlike nisu
statisticki znacajne.
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Tablica 5. Dob Zrtve prema pravnoj kvalifikaciji djela (N=173)

%

Kategorija
Prekrsaj Kazneno djelo Ukupno

do 20 11,4 1,2 6,3
21-29 19,3 20,0 19,6
30-39 18,2 20,0 19,1
40-49 21,6 22,4 22,0
50-59 15,9 23,5 19,7
60+ 13,6 12,9 13,3

X2= 8,446; $5=5; p>0,05

Osim navedenog, interesirao nas je odnos dobi pocinitelja i Zrtve za kompletan uzorak.
Podaci pokazuju kako su pocinitelji obiteljskog nasilja relativno najcesce bili u dobnoj
kategoriji od 30 do 39 godina, nakon Cega po visini ucesca slijede starije dobne skupine.

Analiza podataka po dobnim kategorijama Zrtava pokazuje kako su najmlade Zrtve (do
20 godina) bile naj¢esée viktimizirane od pocinitelja u dobi od 30 do 49 godina. Zrtve u
dobi od 21 do 29 godina najcesce su bile Zrtve pocinitelja svoje dobne kategorije, a isto se
primjecuje i za Zrtve u dobi od 30 do 39 godina, 40 do 49 godina te 50 do 59 godina. Zrtve
u dobi od 60 i vise godina najcesce su bile Zrtve pocinitelja u dobi od 30 do 39 godina.

Tablica 6. Dob Zrtve u odnosu na dob pocinitelja (N=173)

Dob Zrtve (%)

Dob pocinitelja

do 20 21-29 30-39 40-49 50-59 60+ Ukupno
do 20 0,0 2,9 6,1 2,6 5,9 0,0 3,5
21-29 27,3 50,0 6,1 2,6 11,8 8,7 16,8
30-39 36,4 32,4 48,5 10,5 5,9 34,8 26,0
40-49 36,4 5,9 30,3 47,4 5,9 13,0 22,5
50-59 0,0 5,9 9,1 26,3 52,9 13,0 20,8
60+ 0,0 2,9 0,0 10,5 17,6 30,4 10,4

Podaci o braénom statusu Zrtve prikazani su u tablici 7. U 4 % slucajeva taj podatak nije
utvrden. Iz podataka za ukupan uzorak vidljivo je kako su Zrtve u najve¢em broju slucajeva
u braku, izvanbracnoj zajednici ili Zivotnom partnerstvu, dok je najmanji broj onih koji
su udovci, tj. udovice. Slicnu strukturu nalaze i Mamula i Dijani¢ Plas¢ (2014). Kod Zrtava
prekrsaja vidljiv je veéi udio samaca, dok je kod Zrtava vidljiv ve¢i udio braénosti, no
uocene razlike nisu statisticki znacajne.
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Tablica 7. Bracni status Zrtve prema pravnoj kvalifikaciji djela (N=166)

%

Prekrsaj Kazneno djelo Ukupno
Samac 16,9 6,0 11,4
Brak, izvanbracna ili partnerska veza 74,7 81,9 78,3
Rastavljen/a 7,2 8,4 7,8
Udovac/ica 1,2 3,6 2,4

X2= 5,617; $5=3; p>0,05

Iz tablice 8 razvidno je kako najvedi broj Zzrtava ima djecu (slicno i kod Mamula i Dijanié¢
Plas¢, 2014), zrtve kaznenih djela nesto cesce, no uocena razlika nije statisticki znacajna.

Tablica 8. Ima li Zrtva djecu prema pravnoj kvalifikaciji djela (N=163)

%

Prekrsaj kazneno djelo Ukupno
Nema 16,3 8,4 12,3
Ima 83,8 91,6 87,7

X2= 2,312; $5=1; p>0,05

Obrazovni status Zrtve prikazan je u tablici 9. Iz tablice je razvidno kako Zrtve iz ukupnog
uzorka najéesée imaju postignutu srednju strucnu spremu (slican rezultat i kod Mamula
i Dijani¢ Plas¢, 2014), nakon Cega slijedi niZza stru¢na sprema. Upadljiv je podatak da u
petini sluCajeva nije poznat podatak o stru¢noj spremi Zrtve. Razumljivo je da se u svojem
postupanju policija fokusira na utvrdivanje relevantnih podataka o pocinitelju, no vazno je
utvrditi i sve relevantne podatke o Zrtvama kaznenih djela. | kod prekrsaja i kod kaznenih
djela srednja je stru¢na sprema dominantno zastupljena razina postignutog obrazovanja
dok se kod ostalih razina postignutog obrazovanja primjecuju odredene razlike, no te
razlike nisu statisticki znacajne.
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Tablica 9. Obrazovni status Zrtve (N=173)

%

Prekrsaj Kazneno djelo Ukupno
Ucenik 6,8 1,2 4,0
Bez SS 4,5 9,4 6,9
NSS 13,6 8,2 11,0
SSS 46,6 48,2 47,4
VSS 1,1 0,0 0,6
VSS 11,4 4,7 8,1
nije poznato 15,9 27,1 21,4

X?=12,933; 55=7; p>0,05

Sljedede obiljeZje koje je analizirano jest zaposlenost Zrtve. Podaci o zaposlenosti Zrtve
nisu bili poznati u 23 % slucajeva. Prema podacima prikazanima u tablici 10, skoro
podjednak broj Zrtava nije zaposlen i stalno je zaposlen; (Mamula i Dijani¢ Plas¢ (2014)
kod Zena navode podatak da je 45 % Zrtava nezaposleno, a 21 % u radnom je odnosu).
Utvrdene su statisticki znacajne razlike prema pravnoj kvalifikaciji djela koje govore da su
Zrtve prekrsaja znatno ¢esce nezaposlene od Zzrtava kaznenog djela, dok su Zrtve kaznenog
djela znatno ¢esée od Zrtava prekrsaja stalno zaposlene.

Tablica 10. Zaposlenost Zrtve prema pravnoj kvalifikaciji djela (N=133)

%

Prekrsaj Kazneno djelo Ukupno
Nezaposlena 50,0 26,2 38,3
Povremeno ili na odredeno vrijeme 2,9 7,7 5,3
Stalno zaposlena 27,9 44,6 36,1
Umirovljena 14,7 12,3 13,5
Drugo 4,4 9,2 6,8

X2=10,195; SS= 4; p<0,05

3.3.3. Viktimoloska obiljezja

Jedno od pitanja koje se analizira jest prethodna viktimizacija Zrtve obiteljskim nasiljem.
Podaci o prethodnoj (Zivotnoj) viktimizaciji Zrtve znacajni su za mogucnost sagledavanja
Zrtvine perspektive. Mamula i Dijani¢ Plas¢ (2014) su analizirale podatke o iskustvu nasilja
u djetinjstvu, kao i iskustvu nasilja u odrasloj dobi te nalaze kako je nesto vise od treéine
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sudionica odrastalo u obiteljima u kojima je bilo prisutno nasilje u obitelji. U odrasloj su
dobi takoder bile izloZene razli¢itim oblicima nasilnog ponasanja i to nerijetko kumulativno
i viSestruko.

Iz tablice 11 vidljivo je da je neSto manje od dvije trecine Zrtava u ukupnom uzorku veé
prethodno bilo Zrtvom obiteljskog nasilja. Slican podatak navode i Zijlstra, Esseling i
Moors (2017) za uzorak Zrtava obiteljskog nasilja koje su bile u tretmanu nizozemskog
Centra za seksualno i obiteljsko nasilje. Takoder je vrlo uocljiv podatak da u vise od trecine
slucajeva taj podatak nije poznat sSto je vrlo nepovoljan podatak koji govori o nedovoljnom
prepoznavanju znacaja Cinjenice prethodne viktimizacije za Zrtvu i sasvim sigurno treba
posluZiti kao poticaj policiji u revidiranju uputa za prikupljanje relevantnih podataka o
obiteljskom nasilju. Podaci o prethodnoj viktimizaciji Zzrtve znatno su ¢eS¢e poznati u
slu¢ajevima kaznenog djela nasilja u obitelji Sto moguce odrazava postoje¢u praksu
koristenja kumulativnosti prekrsajnog ponasanja kao kriterija za utvrdivanje postojanja
kaznenog djela. Prethodna viktimizacija znatno je ¢eSce evidentirana kod Zrtava kaznenog
djela, no ovaj podatak treba uzimati s rezervom zbog velikog broja slucajeva u kojima taj
podatak nije poznat. Martinjak i Filipovi¢ (2019) smatraju kako je iznimno vazno da policija
u svojim postupanjima utvrdi sve relevantne Cinjenice koje se ne odnose samo i iskljucivo
na konkretan dogadaj, vec¢ i na obitelj u cjelini. Upravo takav pristup odrazava pravi duh
ucinkovitih politika i propisa u rjeSavanju problema obiteljskog nasilja.

Tablica 11. Prethodna viktimizacija Zrtve obiteljskim nasiljem

%

Prekrsaj Kazneno djelo Ukupno
Da (N=105) 47,7 74,1 60,7
ne (N=7) 4,5 3,5 4,0
nije poznato (N=61) 47,7 22,4 35,3

X2= 12,967; SS=2; p<0,03

Osim same cinjenice prethodne viktimizacije Zrtve, zanimao nas je i podatak o tome je li
Zrtva ranije bila viktimizirana od istog pocinitelja. U analizu su uvrsteni samo oni sluéajevi
u kojima je ovaj podatak bio poznat (N=115). Iz tablice 12 razvidno je kako su skoro sve
irtve (CeScée Zrtve kaznenog djela) prethodno bile viktimizirane od istog pocinitelja. Ovo
potvrduje praksu koristenja kumulativnosti kao kriterija za odredivanje pravne kvalifikacije
dogadaja.
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Tablica 12. Zrtvu prethodno viktimizirao isti pocinitelj (N=115)

%

Prekrsaj Kazneno djelo Ukupno
Da (N=109) 89,4 98,5 94,8
Ne (N=6) 10,6 1,5 52

X2=4,723; $S=1; p<0,03

Postojanje djece u obiteljima u kojima je prisutno obiteljsko nasilje vazno je obiljeZje zato
Sto djeca nerijetko svjedoce tom nasilju, a Sto moZe imati brojne negativne posljedice za
rast i razvoj djeteta, kako kratkorocne, tako i dugoroc¢ne (vise u Fong, Hawes i Allen, 2019;
Kocijan — Hercigonja i Hercigonja — Novkovi¢, 2009). Podaci o prisustvu djece dogadaju bili
su dostupni samo u predmetima prekrsaja (N=88) iz kojih je razvidno kako su u polovici
sluCajeva dogadaju svjedocila djeca, no dob djeteta nije specificirana pa ovaj podatak
obuhvaca i maloljetnu i punoljetnu djecu.

Jedno od znacajnih obiljezja koje se analizira u slucaju nasilja u obitelji jest svojstvo
izmedu pocinitelja i Zrtve. U analiziranom je uzorku, u smislu aktualnih partnerskih
odnosa, svojstvo bracnog partnera najzastupljenije (80 Zrtava), a nakon njega slijedi
izvanbracno partnerstvo (32 Zrtve) te Zivotna partnerska zajednica (1 Zrtva). U skupini
bivsih partnerskih odnosa takoder je najzastupljenija bivsa bracna zajednica (12 Zrtava),
nakon cCega po ucestalosti slijedi bivSa Zivotna zajednica (6 Zrtava) te bivsa izvanbracna
zajednica (4 zrtve). U smislu roditeljskog odnosa kao Zrtve su najzastupljeniji oCevi (12
Zrtvi), majke (7 Zrtava) te oCuh (1 Zrtva), dok su u silaznoj liniji sinovi bili nesto zastupljeniji
(9 Zrtava) od kéeri (6 Zrtava).

Podaci grupirani po zajednickim skupinama vrste odnosa (tablica 13) pokazuju kako su u
analiziranom uzorku najzastupljeniji partnerski odnosi. Bivsi partnerski odnosi i roditeljski
status Zrtve imaju slicnu zastupljenost, dok su djeca relativno najrjede prisutna kao Zrtve.
Ovakva struktura odgovara postoje¢im spoznajama o strukturi obiteljskog nasilja prema
vrsti odnosa izmedu pocinitelja i Zrtve.

Kada se pogledaju podaci prema pravnoj kvalifikaciji djela, uo¢ava se neSto veca
zastupljenost bivsih partnera, roditelja i djece kao zrtava prekrsaja, no uocene razlike ne
pokazuju statisticku znacajnost.

Bez obzira na relativno nisku ucestalost, valja istaknuti znacaj vertikalnog nasilja, tj. onoga
u kojem su djeca nasilna prema roditeljima, kako u situaciji maloljetnih ili adolescentnih
pocinitelja, tako i u situaciji nasilja prema starijim ¢lanovima obitelji. Ova tema plijeni sve
veCu pozornost istrazivaca, i inozemnih (npr. Lin, 2018; Tozija, Gjorgjev i Kochubovski,
2012; Saripapa, 2019), i domadih (npr. Kvaki¢ i Baturina, 2018; Rusac, 2011; Vui¢ i Rusac,
2017), no ostaje relativno nevidljiva u hrvatskom javnom diskursu.
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Tablica 13. Svojstvo Zrtve prema pocinitelju prema pravnoj kvalifikaciji djela

%

Prekrsaj Kazneno djelo Ukupno
Partner (bracni, izvanbracni, Zivotni) 56,8 74,1 65,3
Bivsi partner (bracni, izvanbracni, Zivotni) 15,9 9,4 12,7
Otac, majka, ocuh 13,6 9,4 11,6
Sin, k¢i 11,4 5,9 8,7
Drugo 2,3 1,2 1,7

X2=5,882; SS=4; p>0,05

3.3.4. Posljedice viktimizacije

Prvo obiljezje koje se analizira u ovom dijelu jest podatak o ozljedama Zrtve. U ukupnom
uzorku (N=172) jedna je trecina Zrtava bila ozlijedena u konkretnom slucaju. Zrtve
kaznenog djela (49,4 %) ¢esée su od Zrtava prekrsaja (18,4 %) bile ozlijedene (x?=18,512;
SS=1; p<0,01).

Za zrtve koje su bile ozlijedene u konkretnom dogadaju, analizirani su podaci o vrstama
ozljeda (tablica 14). Polovica Zrtava je zadobila lakse tjelesne ozljede dok je nesto manje od
polovice Zrtava imalo crvenila na tijelu kao posljedicu nasilnog pona3anja. Zrtve prekriaja
znatno su ¢esce od Zrtava kaznenog djela za posljedicu imale crvenilo na tijelu, dok su
Zrtve kaznenog djela znatno ¢esée od Zrtava prekrsaja dozivjele lakse tjelesne ozljede.

Tablica 14. Ozljede Zrtve prema pravnoj kvalifikaciji djela (N=60)

%

Prekrsaj Kazneno djelo Ukupno
Crvenila 88,9 28,6 46,7
Laksa tjelesna ozljeda 11,1 66,7 50,0
Teska tjelesna ozljeda 0,0 4,8 3,3

x?=18,458; SS=2; p<0,01

Drugo je analizirano obiljeZje obrambeno ponasanje Zrtve. Vise od polovine Zrtava
obiteljskog nasilja (57,8 %) branilo se. Zrtve kaznenog djela (74,1 %) znatno su se ¢e3ce od
Zrtava prekrsaja (42 %) branile (x>=18.234; SS=1; p<0,01).

U nesto manje od polovine slucajeva Zrtva se branila uporabom tjelesne snage (40,5 %).
Podaci o vrstama obrane tjelesnom snagom prikazani su u tablici 15. U najve¢em broju
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slu¢ajeva zrtve su odgurivale pocinitelja. Zrtve prekriaja ¢e$ée su od 7rtava kaznenog djela
blokirale pocinitelja ili koristile neki drugi oblik tjelesne obrane, dok su Zrtve kaznenog
djela ¢esée od Zrtava prekrsaja odgurivale pocinitelja, no uocene razlike nisu statisticki
znacajne.

Tablica 15. Zrtvina tjelesna obrana prema vrsti pravne kvalifikacije djela (N=70)

%

Prekrsaj Kazneno djelo Ukupno
Blokira pocinitelja 10,0 2,0 4,3
Zaustavlja pocinitelja 20,0 24,0 22,9
Odguruje pocinitelja 40,0 60,0 54,3
Nesto drugo 30,0 14,0 18,6

x*=5,255; SS=3; p>0,05

Skoro polovica 7rtava (48 %) se verbalno branila. Zrtve koje su se verbalno branile su
to najces$ce radile na nacin da su molile i pozivale pocinitelja da prestane s nasilnim
ponasanjem, a otprilike podjednak broj zrtava je zazivao pomo¢ te verbalno napadao
pocinitelja u svrhu obrane. Zrtve prekriaja su ¢e$¢e molile pocinitelja i pozivale ga da
prestane s takvim ponasanjem te koristile neke druge oblike verbalne obrane dok su Zrtve
kaznenog djela ¢esce zazivale pomoc te verbalno napadale pocinitelja. Uocene razlike nisu
statisticki znacajne.

Tablica 16. Verbalna obrana Zrtve prema pravnoj kvalifikaciji djela (N=83)

%

Prekrsaj Kazneno djelo Ukupno
Zaziva pomo¢ 12,5 21,6 18,1
Moli i poziva da prekine 68,8 56,9 61,4
Verbalno napada 12,5 17,6 15,7
Nesto drugo 6,3 3,9 4,8

X2=1,901; SS=3; p>0,05

Posljednji analizirani oblik obrane jest pasivna obrana koju je koristilo 59 % Zrtava iz
analiziranog uzorka. Iz podataka o zZrtvama koje su koristile pasivnu obranu, vidljivo je
kako je polovica Zrtava bjezala od pocinitelja, a s podjednakom ucestaloséu zabiljezeno
je skrivanje dijelova tijela ili neki drugi oblik obrane. Zrtve prekriaja znatno su ¢es$ée od
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Zrtava kaznenog djela koristile neki drugi oblik pasivnog otpora, dok su Zrtve kaznenog
djela znatno ¢esée od Zrtava prekrsaja bjeZale od pocinitelja te skrivale dijelove tijela.

Tablica 17. Pasivna obrana Zrtve prema pravnoj kvalifikaciji djela (N=102)

%

Prekrsaj Kazneno djelo Ukupno
Bjezi 39,5 59,3 51,0
Skriva dijelove tijela 16,3 32,2 25,5
Nesto drugo 44,2 8,5 23,5

x?=17,866; SS=2; p<0,01

Posljednje obiljezje koje se analizira jest alkoholiziranost Zrtve i pocinitelja nasilja u
obitelji. Vazno je istaknuti kako alkohol sam po sebi nije uzrok nasilja, tj. ne moZzemo mu
pridavati etioloSko svojstvo u genezi nasilnog ponasanja, no, prema rezultatima brojnih
istrazivanja, on je znacajan ¢imbenik nasilnog ponasanja. Konzumiranje alkohola znac¢ajno
doprinosi nasilnom ponasanju, ali i viktimizaciji kroz proces smanjenja inhibicijskih
mehanizama. Takoder, brojna (uglavnom) inozemna istraZivanja svjedoce o medijatorskoj
ulozi alkohola kod emocionalne deregulacije i agresivnog ponasanja (Gadd, Henderson,
Radcliffe i sur., 2019; Grigorian, Brem, Garner i sur., 2020). No, valja imati na umu da se
nasilje u obitelji dogada i bez alkoholizma, tj. alkoholiziranosti bilo pocinitelja bilo zrtve.

Tablica 18 sadrZi podatke o alkoholiziranosti Zrtve u vrijeme dogadaja. Podatak o
alkoholiziranosti 7rtve utvrden je u svega 28,3 % slucajeva. Zrtve u najve¢em broju
slu¢ajeva nisu bile alkoholizirane tijekom dogadaja, Sto vrijedi i za Zzrtve prekrsaja i za Zzrtve
kaznenog djela.

Tablica 18. Alkoholiziranost Zrtve prema pravnoj kvalifikaciji djela (N=49)

%

Prekr3aj Kazneno djelo Ukupno
Da 13,2 9,1 12,2
Ne 86,8 90,0 87,8

X2=0,131; SS=1; p>0,05

Kod pocinitelja je u 91,9 % slucajeva utvrdivana alkoholiziranost tijekom dogadaja
policijskom radnjom alkotestiranja. U vise od polovice slucajeva utvrdena je pociniteljeva
alkoholiziranost, u jednoj petini nije utvrdena, dok je jedna petina pocinitelja odbila
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testiranje. Pociniteljima prekr3aja znatno je ¢eSc¢e utvrdena alkoholiziranost, dok su
pocinitelji kaznenog djela znatno ¢e$ce odbili alkotestiranje.

Tablica 19. Alkoholiziranost pocinitelja prema pravnoj kvalifikaciji djela (N=159)

%

Prekrsaj Kazneno djelo Ukupno
Da 64,9 44,7 54,1
Ne 28,4 16,5 22,0
Odbio alkotestiranje 6,8 38,8 23,9

x*=22,541; SS=2; p<0,01

3.4. Ogranicenja i doprinosi istrazivanja

Jedno od temeljnih ograni¢enja ovog istraZivanja odnosi se na cinjenicu da se radi o
prijavljenim sluc¢ajevima nasilja. S obzirom na to da je kod nasilnog ponasanja koje se
realizira na Stetu drugog ¢lana obitelji izuzetno velika tamna brojka, vazno je biti izuzetno
oprezan kod pokusaja generalizacije rezultata dobivenih ovim istraZivanjem na ukupnu
populaciju Zrtava, kako prekrsaja, tako i kaznenog djela nasilja u obitelji. S obzirom na
¢injenicu da Zrtve dosta dugo Sute o vlastitoj viktimizaciji, tj. ne prijavljuju prvi incident,
moglo bi se ocekivati da se radi o ,teZim“ sluCajevima obiteljskog nasilja, tj. onoga koje traje
odredeno vrijeme. Primjerice, jedno americko nacionalno istrazivanje donosi podatak da
je veliki broj viktimizacija u prethodnoj godini (31 i vise) jedan od znacajnih prediktora
podnosenja prijave (Cheng i Lo, 2019). Sljedece ograni¢enje odnosi se na Cinjenicu da su
podaci prikupljani uvidom u policijski spis, a ne neposredno od Zrtava. Takoder, koristene
varijable uglavhom su nominalnog karaktera te su prilicno ,robusnog” karaktera (npr.
pitanje prisustva djece dogadaju bez specifikacije radi li se o maloljetnoj ili punoljetnoj
djeci). Informacija o nepostojanju odredenih podataka u policijskim spisima (npr. podatak
o ranijoj viktimizaciji Zrtve) treba posluZiti kao osnova za kreiranje uputa o vrsti informacija
koju bi policija trebala prikupiti jer se radi o vaznim viktimoloskim varijablama koje mogu
pomodi u razumijevanju ukupnih odnosa u obitelji, a ne samo konkretnog dogadaja.
Premda policijski podaci, kao i svi drugi sekundarni podaci imaju svojih nedostataka,
smatramo da ipak pruzaju moguc¢nost za analizu viktimoloskih obiljezja Zrtava obiteljskog
nasilja, posebice u situaciji kada ne postoje nacionalna viktimoloska istrazivanja koja
bi nam dala znatno egzaktnije podatke. Ovo je istraZivanje jedno od rijetkih hrvatskih
istrazivanja koja analiziraju viktimoloska obiljeZja na Sirem podrucju Hrvatske. Rezultati
dobiveni ovim istrazivanjem imaju prakti¢ni znacaj u smislu poticanja kreiranja uputa za
unoSenje odredenog broja obaveznih viktimoloskih obiljezja koje bi trebalo prikupiti u
policijskom postupanju u sluc¢ajevima obiteljskog nasilja. Znanstveni doprinos istraZivanja
ocituje se u doprinosu aktualnim viktimoloskim spoznajama o obiteljskom nasilju, posebice
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teoretskim raspravama o kriterijima razlikovanja obiteljskog nasilja u smislu njegove
pravne kvalifikacije iz viktimoloSke perspektive koja i u Hrvatskoj, zahvaljujuéi Direktivi
Europskog parlamenta i Vije¢a o uspostavljanju minimalnih standarda prava, podrske i
zastite Zrtava kaznenih djela (Direktiva 2012/29/EU), koja je implementirana u hrvatsko
nacionalno zakonodavstvo, dobiva sve vecu vaznost.

4. ZAKLJUCAK

U radu su analizirana obiljeZja Zrtava obiteljskog nasilja (prekrsajne i kaznene prijave)
s posebnim osvrtom na pravnu kvalifikaciju dogadaja. U smislu obiljezja Zrtava, podaci
ukazuju na sljededi ,, profil“ Zrtava:
= Najcesce prijavljeni oblici nasilja su psihicko i fizicko nasilje.
= Zrtve su dominantno Zenskog spola u dobi od 40 do 49 godina dok su poéinitelji
najcesce u dobi od 30 do 39 godina.
= Vecina Zrtava je u braku, izvanbracnoj vezi ili Zivotnom partnerstvu.
= Vedina Zrtava ima djecu.
= 7Zrtve naj¢edce imaju stecenu srednju struénu spremu te je najveci broj Zrtava
nezaposlen.
= NesSto manje od dvije trec¢ine Zrtava prethodno je bilo viktimizirano obiteljskim
nasiljem i to dominantno od istog pocinitelja.
= 7rtve su najéedée u partnerskom odnosu prema pocinitelju.
= Polovina Zrtava zadobila je lakse tjelesne ozljede u konkretnom dogadaju.
= Vise od polovice Zrtava branilo se od pocinitelja: u nesto manje od polovice
slu¢ajeva uporabom tjelesne snage, u skoro polovice slucajeva verbalno te u nesto
vise od polovice slucajeva pasivno.
= Zrtva u najve¢em broju slu¢ajeva nije bila alkoholizirana (podatak je bio poznat u
svega 28 % slucajeva).
= Pocinitelj je bio alkoholiziran u vise od polovice slucajeva, a 23,9 % pocinitelja je
odbilo alkotestiranje.

Analiza prethodno navedenih obiljezja prema pravnoj kvalifikaciji dogadaja ukazuje na
postojanje sljededih razlika:

= Kod Zrtava kaznenog djela ceSée je evidentirano tjelesno, psihi¢ko, spolno i
ekonomsko nasilje, kao i zanemarivanje osobe starije Zivotne dobi nego kod Zrtava
prekrsaja.

= Kod Zrtava kaznenog djela utvrden je veci broj razli¢itih oblika nasilnog ponasanja
u konkretnom dogadaju.

* Udio muskih Zrtava znatno je veci kod prekrsaja.

= Kod kaznenog djela svi su pocinitelji bili muskog spola, dok su kod prekrsaja Zenske
Zrtve bile Zrtve muskih pocinitelja, a muske su Zrtve u jednoj petini slucajeva bile
Zrtve Zenskih pocinitelja.

= 7rtve prekriaja znatno su ée$ce nezaposlene od 7rtava kaznenog djela.
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= Prethodna viktimizacija znatno je ¢eSc¢e evidentirana kod Zrtve kaznenog djela (u
jednoj trecini slucajeva — ¢esée kod prekrsaja, ovaj podatak nije poznat).

= Zrtve kaznenog djela ¢edce su od 7rtava prekriaja viktimizirane od istog pocinitelja.

= 7rtve kaznenog djela ¢e$ce su od Zrtava prekriaja bile ozlijedene. Zrtve prekriaja
cesce su za posljedicu imale crvenilo na tijelu, dok su Zrtve kaznenog djela ¢esce
dozivjele lakse tjelesne ozljede.

= 7rtve kaznenog djela znatno su se ¢edée branile od pocinitelja nego Zrtve prekriaja.
One su znatno cesce od Zrtava prekrsaja bjezale od pocinitelja te skrivale dijelove
tijela.

= Podiniteljima prekrsaja cesé¢e je utvrdena alkoholiziranost, dok su pocinitelji
kaznenog djela znatno cesce odbili alkotestiranje.

Sukladno s navedenim rezultatima, uvodno postavljena hipoteza o nepostojanju razlika
u viktimoloskim obiljeZjima obiteljskog nasilja u odnosu na pravnu kvalifikaciju dogadaja,
moze se odbaciti.

Rezultati dobiveni ovim istraZzivanjem osim svog prakti€nog i znanstvenog doprinosa
zasigurno mogu biti poticaj da se i nadalje osmisljavaju i periodi¢no provode znanstvena
istrazivanja obiteljskog nasilja Ciji bi rezultati zasigurno dali vrijedne informacije korisne
zakonodavcu u revidiranju postojeceg pravnog okvira drzavne reakcije na obiteljsko
nasilje, provoditeljima zakona u smislu jasnih smjernica u postupanju te svim relevantnim
dionicima u preveniranju obiteljskog nasilja.
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VICTIMOLOGICAL CHARACTERISTICS
OF DOMESTIC VIOLENCE WITH SPECIAL REFERENCE
TO THE LEGAL QUALIFICATION OF THE OFFENCE

Abstract

The recent intensive development of regulations in domestic legislation, which clearly
defines the rights of victims of a crime, has strengthened the victim’s status from the
procedural and the non-procedural aspect. The novelties in the law have contributed to
the interdepartmental cooperation between social subjects that participate in the process
of the protection of victims of domestic violence. In order to assess the applicability of the
afore-mentioned novelties it is important to stimulate debates from the scientific aspect
as well as the practical one. The purpose of this paper is to gain victimological insight
into domestic violence, which would serve as a reliable tool for guiding the existing social
reactions to the issue of domestic violence and its prevention, especially from the aspect
of law enforcement. The research, whose findings are presented in the paper, was aimed
at determining the victimological characteristics of domestic violence and establishing
differences within those characteristics with respect to the legal qualification of offences.
The study sample consisted of 173 police cases of which 88 cases refer to misdemeanour
domestic abuse (Art. 10 of the Law on Protection from Domestic Violence) and 85 refer
to felony domestic violence (Art. 179a of the Criminal Code). For the purposes of this
study two questionnaires were created- one for felony domestic violence and one for
misdemeanour domestic abuse. The research finding show victimological characteristics
in victims of domestic violence and differences in victimological characteristics of
domestic violence with regard to the legal qualification of offences. The research findings
have a practical value in terms of inciting the creation of guidelines about information
on compulsory victimological characteristics which should be gathered during police
action in cases of domestic violence. The scientific value of the research is reflected in
the contribution to the latest victimological findings in the area of domestic violence,
especially the theoretical debates on the criteria of differentiation in cases of domestic
violence in terms of their legal qualification from the victimological perspective.

Keywords: victimological characteristics, domestic violence, police, misdemeanour,
felony.
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